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PAR SIA „JELGAVAS AUTOBUSU PARKS” DARBĪBU

1. Sagatavots, balstoties uz šādiem dokumentiem:

1.1. Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – KNAB) 12.10.2012. vēstule Nr.1/7784 ar lūgumu atkārtoti izvērtēt SIA „Jelgavas autobusu parks” (turpmāk – JAP) atbildīgo amatpersonu darbības tiesiskumu, norādot par JAP darbības neatbilstību normatīvo aktu nosacījumiem:

1.1.1. JAP prokūristes un komercdirektores Viktorijas Ļubļinskas neiekļaušana valsts amatpersonu sarakstos;

1.1.2. JAP autobusu remontu pēc garantijas termiņa beigām veikšana SIA „Intransserviss”, nepiemērojot iepirkumu likumam atbilstošas iepirkumu procedūras.

1.2. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 21.10.2012. vēstuli Nr.18-1e/13925 ar lūgumu informēt ministriju par pieņemtajiem lēmumiem attiecībā uz 1.1.punktā norādīto KNAB vēstuli.

1.3. JAP sniegtajiem paskaidrojumiem.

1.4. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumu.

1.5. Jelgavas pilsētas domes 23.08.2012. sēdē sniegto informāciju par JAP darbību.

2. Par V.Ļubļinskas iekļaušanu valsts amatpersonu sarakstos
2.1. Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) 2012.gada 22.augustā pieņēma lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu JAP valdes loceklim P.Salkazanovam par valsts amatpersonu saraksta grozījumu neiesniegšanu likumā noteiktajā termiņā.

2.2. Iepriekš minētā lieta ir administratīvā procesa stadijā – JAP valdes loceklis VID lēmumu par administratīvā soda uzlikšanu ir pārsūdzējis tiesā (tiesas sēdes datums nav nolikts).

2.3. Ņemot vērā iepriekš minēto, nav pieņemts neapstrīdams un galīgs lēmums par JAP valdes locekļa darbības neatbilstību normatīvo aktu prasībām, neiekļaujot V.Ļubļinsku valsts amatpersonu sarakstos.

3. Par JAP autobusu remontu (pēc garantijas) veikšanu SIA „Intransserviss”, nepiemērojot iepirkumu likumam atbilstošas iepirkumu procedūras
3.1. Organizējot autobusu iepirkumu procedūras atbilstoši Likuma nosacījumiem, JAP iepirkumu (konkursu) nolikumos bija iekļauta ne tikai prasība pārdot attiecīgos autobusus, bet arī nodrošināt to remontu ne tikai garantijas laikā, bet arī pēc garantijas laika beigām - kamēr JAP ekspluatē iepirktos autobusus.

3.2. Iepirkumu līgumu preambulu punktos noteikts, ka līgumu neatņemama sastāvdaļa ir konkursu nolikumi, tādējādi secināms, ka līguma nosacījumi skatāmi kopsakarā ar iepirkuma nolikuma nosacījumiem. Ņemot vērā to, ka iepirkumu nolikumi paredzēja arī remonta pakalpojumu sniegšanu pēc garantijas termiņa beigām, iepirkumu ietvaros noslēgtie līgumi, kuru neatņemama sastāvdaļa ir iepirkumu nolikumi, ietver arī remonta pakalpojumus pēc garantijas termiņa beigām. To nosaka arī noslēgto līgumu 1.4.punkts: „Piegādātājam ir pienākums nodrošināt, lai Precēm bez papildus samaksas tiktu veikti garantijas remonti, kā arī tiktu nodrošināta iespēja veikt Preču tehnisko apkopi” un to nodrošina autobusu piegādātāja apakšuzņēmējs SIA „Intransserviss”.
3.3. Saskaņā ar iepirkuma nolikumu nosacījumiem, termiņš 2 gadi tika attiecināts vienīgi uz autobusu bezmaksas garantijas apkopi, nevis uz remonta pakalpojumiem pēc garantijas termiņa beigām. Ņemot vērā iepriekš minēto un Likuma 64.pantu (redakcijā, kas bija spēkā laikā, kad JAP organizēja attiecīgos iepirkumus), kas nenoteica maksimālo iepirkuma līguma darbības termiņu, JAP iepirkuma līgumi tika noslēgti „līdz Līdzēju saistību pilnīgai izpildei” – t.i., līdz brīdim, kamēr autobusi tiek ekspluatēti un tiem ir nepieciešami remonta pakalpojumi.
3.4. Ņemot vērā to, ka remontu pakalpojumu apjoms nākotnē nav prognozējams un nav faktiski iespējams noteikt to kopējo līgumcenu līdz autobusu ekspluatācijas termiņa beigām, iepirkuma līgumos līgumcena tika fiksēta par autobusu piegādi un to garantijas apkalpošanu, neiekļaujot tajā remonta pakalpojumu izmaksas pēc garantijas termiņa beigām.
3.5. Kā JAP jau iepriekš ir informējis KNAB, SIA „Intransserviss” izrakstīto rēķinu par autobusu remonta pakalpojumiem pamatojumā kļūdas dēļ bija saglabājusies atsauce uz līgumu, kas tika pārtraukts 2004.gada 31.decembrī.
3.6. Ņemot vērā iepriekš minēto, ka:

3.6.1. autobusu iepirkumu līgumu neatņemama sastāvdaļa ir konkursu nolikumi, no kuriem nepārprotami izriet, ka iepirkuma priekšmets ir ne tikai garantijas apkalpošana, bet arī remonta pakalpojumi pēc garantijas termiņa beigām, kā arī iepirkuma līgumi paredz remonta pakalpojumu nodrošināšanu;
3.6.2. nākotnes remonta pakalpojumu apjomu un līgumcenu faktiski nav iespējams iepriekš paredzēt un noteikt līgumos;

3.6.3. iepirkuma līgumi ir spēkā līdz autobusu ekspluatācijas termiņa beigām,

attiecīgo iepirkumu un secīgi iepirkuma līgumu priekšmets ir ne tikai garantijas remonta pakalpojumi, bet arī remonta pakalpojumi pēc garantijas termiņa beigām. Tādējādi līgumos noteiktās autobusu iegādes un garantijas apkalpošanas līgumcenas samaksa nevar būt par pamatu iepirkuma līgumu atzīšanai par spēku zaudējušiem. Līdz ar ko, saņemot autobusu remonta pakalpojumus pēc garantijas termiņa beigām no SIA „Intransserviss”, JAP nebija jārīko iepirkuma procedūra.

4. Secinājumi:

4.1. Nav pieņemts galīgs un neapstrīdams lēmums par V.Ļubļinskas iekļaušanu valsts amatpersonu sarakstos, līdz ar ko šajā daļā nav pierādīta JAP valdes locekļa darbības neatbilstība normatīvo aktu prasībām.

4.2. JAP autobusu pēc garantijas remonta pakalpojumi ir iepirkti iepirkumu procedūrās un attiecīgie iepirkuma līgumi ir spēkā līdz autobusu ekspluatācijas termiņa beigām. Līdz ar ko JAP, veicot autobusu remontu pēc garantijas termiņa beigām SIA „Intransserviss”, nav pārkāpis publisko iepirkumu regulējošo normatīvo aktu nosacījumus.

4.3. Ņemot vērā iepriekš minēto, JAP valdes locekļa darbības atbilst normatīvo aktu prasībām.

Pašvaldības izpilddirektore                                                                                            I.Škutāne
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